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В статье представлена разработка объединенного алфавита древнетюркских диалектов для решения задач автома-
тизированного распознавания орхоно-енисейских рунических надписей. Актуальность исследования обусловлена 
разрозненностью существующих классификаций рун и отсутствием единой системы их сопоставления, что затруд-
няет формирование совместимых наборов данных и снижает эффективность моделей компьютерного зрения. Цель 
исследования заключается в создании унифицированного алфавита, обеспечивающего корректную аннотацию 
изображений и возможность обучения многоалфавитных нейросетевых моделей для распознавания и сравнитель-
ного анализа рунических символов. Методология исследования базируется на комплексном анализе визуальных, 
фонетических и историко-филологических характеристик рун четырех источников: памятника Кюль-Тегину, рукописи 
Ирк Битиг, орхонских и енисейских надписей. В ходе работы выделены структурно устойчивые символы, стилевые 
вариации и уникальные маркеры диалектов, на основе чего сформирован консолидированный набор классов рун. 
Полученные результаты создают основу для стандартизации разметки изображений, повышения устойчивости 
распознавания и дальнейшего развития многоалфавитных систем компьютерного зрения в исследованиях древ-
нетюркской письменности.
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ABSTRACT
This paper is devoted to the development of a unified alphabet of Ancient Turkic dialects for solving the problems of 
automated recognition of Orkhon–Yenisei runic inscriptions. The relevance of the study is determined by the fragmentation 
of existing rune classifications and the absence of a unified system for correlating symbols across different sources and 
regions, which complicates the formation of compatible datasets and reduces the efficiency of computer vision models. 
The research is to create a unified alphabet that ensures correct image annotation and enables the training of multi-
alphabet neural network models for the recognition and comparative analysis of runic symbols. The methodology is based 
on a comprehensive analysis of visual, phonetic, and historical-philological characteristics of runes from four sources: the 
Kül Tegin monument, the Irk Bitig manuscript, Orkhon inscriptions, and Yenisei inscriptions. During the study, structurally 
stable symbols, stylistic variations, and unique dialect markers were identified, on the basis of which a consolidated 
set of rune classes was formed. The obtained results provide a foundation for the standardization of image annotation, 
improvement of recognition robustness, and further development of multi-alphabet computer vision systems in the study 
of Ancient Turkic writing.
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ВВЕДЕНИЕ
Рунические надписи Орхоно-Енисейского реги-
она представляют собой уникальное культурное 
наследие древнетюркских народов. Большинство 
из них высечены на камнях, а тексты посвящены 
памятным событиям или важным людям. Также со-
хранилась и рукописная «Гадательная книга» (Ирк 
Битиг), содержащая поэтические миниатюры и вы-
воды к ним. Эти памятники, возникшие в VI–X вв., 
являются важнейшими источниками для изучения 
истории, языка и культуры древних тюрков 1.

История изучения орхоно-енисейских руниче-
ских письменностей берет свое начало с работы 
датского лингвиста Вильгельма Томсена, впервые 
расшифровавшего орхонские надписи в 1893 г. Это 
открытие стало основой для дальнейших исследо-
ваний и положило начало систематическому изуче-
нию этого вида письменности. В XX в. значитель-
ный вклад в эту область внес С. Е. Малов, чьи труды 
способствовали глубокому пониманию структуры 
и значения текстов, написанных этими письменно-
стями [1]. Современные исследования продолжают 
развивать тему, применяя технологии машинного 
обучения 2. Однако, несмотря на значимость темы, 
исследование рунических надписей сталкивает-
ся с рядом проблем. Одной из ключевых является 
разрозненность существующих классификаций 
и отсутствие единой схемы систематизации [2, 3].

В последние годы интерес к орхоно-енисейским 
письменностям усилился в рамках цифровых гу-
манитарных исследований, где предпринимают-
ся попытки автоматизации анализа памятников 
с использованием методов компьютерного зрения 
и машинного обучения 3 [4, 5]. Однако большинст-
во существующих работ опираются на локальные 
классификации символов, что ограничивает воз-
можность объединения данных и переноса моделей 
между различными корпусами [6].

1  Кормушин И. В. Древние тюркские языки. Учебное по-
собие. М.: Восточная литература; 2006. 30  с. URL: https://
www.elibrary.ru/qrjsof
2  См., например: Пойкалайнен А. М., Сердюк М. С., Тара-
тин А. А., Кочкаров Р. А. Распознавание тюркских руниче-
сих надписей на примере Ирк Битиг. 2024. URL: https://t.
me/Digitarisimus; Исследование по цифровой обработке 
гуманитарных данных. URL: https://core.ac.uk/download/
pdf/74335732.pdf; Войников А. Цифровые методы анализа 
письменных источников. URL: http://biblio.darial-online.ru/
text/Voinikov/06.pdf; Куприянова Н. Применение цифро-
вых методов в гуманитарных исследованиях. URL: https://
elib.sfu-kras.ru/bitstream/handle/2311/156100/kupriyanova.
pdf?sequence=1&isAllowed=y
3  Кочкаров Р. А., Бородина А. Д., Виноградова В. В. и др. Клас-
сификация и разметка символов рунических надписей Ев-
разии методами машинного обучения. Отчет о НИР/НИОКР 
(итоговый). М.; 2025. URL: https://www.elibrary.ru/upauqb

Современные методы компьютерного зрения 
и глубокого обучения позволяют решать задачи 
автоматического распознавания древних пись-
менностей с высокой точностью, однако их эффек-
тивность напрямую зависит от качества и согласо-
ванности исходных данных 4 [7]. В случае орхоно-
енисейских рунических памятников основной 
проблемой остается отсутствие единой системы 
классификации символов. Такая разрозненность 
приводит к ряду последствий:

•  во‑первых, невозможно объединить сущест-
вующие наборы данных для обучения единой мо-
дели, так как один и тот же символ в разных клас-
сификациях может иметь разные обозначения;

•  во‑вторых, модели компьютерного зрения, 
обученные на одном наборе, теряют обобщающую 
способность при применении к надписям из дру-
гих регионов или источников;

•  в‑третьих, возникает риск ошибочной ин-
терпретации редких или региональных вариантов 
начертания, что снижает точность распознавания.

Ранее нами была предложена система клас-
сификации на основе текста с памятника Кюль-
Тегину 5 [8]. Однако данный подход оказывается 
неприменимым в случаях, когда в надписях при-
сутствуют руны, отсутствующие в исходной клас-
сификации. Для решения данной проблемы все 
символы, не вошедшие в нашу классификацию, 
отмечались одним классом. В результате в модель 
подавались как один класс руны с абсолютно раз-
ным начертанием. Это негативно сказывалось на 
процессе обучения и приводило к снижению вали-
дационной точности модели [9].

Научная новизна настоящего исследования 
заключается в формировании объединенного ал-
фавита, ориентированного на прикладные задачи 
аннотации изображений и обучения многоалфавит-
ных моделей компьютерного зрения, а не на тради-
ционную лингвистическую классификацию. Объе-
динение разрозненных классификаций в единый 
алфавит позволяет решить эти проблемы. Единая 
система символов создает универсальную основу 
для аннотации изображений, что делает возмож-
ным формирование крупного, сбалансированного 
корпуса данных. Это, в свою очередь, обеспечивает 
стабильность и воспроизводимость обучения моде-
лей, упрощает перенос знаний между различными 
источниками и позволяет строить многоалфавит-

4  Распознавание орхоно-енисейских рунических надписей 
методами машинного обучения. URL: https://habr.com/ru/
companies/fa/articles/907950/?ysclid=ms64e72r1540015961
5  См. также: Задача озвучивания орхоно-енисейских руни-
ческих надписей. URL: https://habr.com/ru/companies/fa/art
icles/1028000/?ysclid=ms648hbj357696357

А. Д. Бородина, М. В. Кызыл-оол, Р. А. Кочкаров



Цифровые решения и технологии искусственного интеллекта   Т. 2,  № 3’2026 8

ные нейросети, способные учитывать региональные 
и временные особенности письменности [10].

В данном контексте целью настоящего исследо-
вания является создание объединенного алфавита 
четырех наречий древнетюркского языка для об-
учения многоалфавитной модели компьютерного 
зрения. Достижение этой цели позволит не только 
разметить изображения рун, но и в дальнейшем 
обучить модель компьютерного зрения для рас-
познавания символов всех включенных диалектов.

ОБЗОР СУЩЕСТВУЮЩИХ 
КЛАСС ИФИКАЦИЙ

Существующие классификации орхоно-енисейских 
письменностей представляют собой множество си-
стем, разработанных различными исследователями 
в течение XX в. Их количество превышает двадцать, 
и они часто противоречат друг другу, что создает 
значительные трудности для унификации данных 
и их дальнейшего анализа. Разрозненность класси-
фикаций приводит к путанице, усложняет процесс 
сопоставления данных и затрудняет междисципли-
нарное сотрудничество [2, 3]. Для решения этой про-
блемы в своих исследованиях мы решили сформиро-
вать рунические алфавиты из источников, имеющих 
точную историческую и географическую привязку: 
памятник Кюль-Тегину, Ирк Битиг («Гадательная 
книга»), а также орхонские и енисейские памятни-
ки. Разделив надписи с памятников на символы, мы 
создали наборы уникальных символов для каждо-
го источника отдельно. Таким образом получилось 
четыре алфавита, которые далее будут называться 
Кюль-Тегин, Ирк Битиг, орхонский и енисейский 
[11–14]. Они отличаются стилем написания, но мож-
но заметить идентичные или похожие руны (рис. 1).

Ирк Битиг, как и орхоно-енисейская письмен-
ность, представляет собой важный этап в развитии 
тюркской письменности. Книга была создана в VII–
VIII вв., что делает ее современницей памятника 
Кюль-Тегину, который был установлен в 732 г. Тем 
не менее начертание рун в Ирк Битиг значительно 
отличается от остальных трех алфавитов. Отчасти 
причина этого может быть в разных способах на-
писания — ​символы Кюль-Тегина выбиты на камне, 
когда Ирк Битиг был написан на бумаге. Отличия 
особо заметны на одинаковых рунах. На рис. 1 клас-
сы 006, 106, 206 и 306 объективно обозначают одну 
руну. При этом самые сильные отличия в начертании 
наблюдаются у Ирк Битиг.

Рунический состав алфавитов тоже различается. 
В каждом алфавите есть уникальные символы, не 
имеющие визуальных аналогов. Енисейская класси-
фикация самая многочисленная и состоит из 41 руны. 
Оставшиеся три алфавита содержат 38 символов.

Все вышеперечисленное затрудняет объедине-
ние этих диалектов в общую систему классифи-
кации. Одна и та же руна может обозначаться по-
разному, а некоторые символы отсутствуют в от-
дельных системах. Без единого алфавита символов 
невозможно сформировать крупные обучающие 
выборки и проводить сравнение результатов между 
исследованиями 6 [15, 16].

МЕТОДИКА ОБЪЕДИНЕНИЯ 
АЛФАВИТОВ

Цель создания объединенного алфавита — ​разме-
тить наибольшее возможное количество симво-
лов на изображениях с руническими надписями. 
Следовательно, это будет прикладной инструмент 
машинного зрения, а не лингвистическая клас-
сификация. Алфавит должен включить не только 
все уникальные руны из четырех диалектов, но 

6  Воронцов К. В. Разметка данных для обучения нейро-
сетевых моделей языка как способ формализации гума-
нитарных знаний. Доклад. XVIII научная конференция 
межрегиональной ассоциации «История и  компьютер» 
«Историческая информатика как Historical Data Science». 
М.; 2022.
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Рис. 1 / Fig. 1. Фрагмент таблицы 
письменностей диалектов / Fragment  
of the Table of Dialects’ Scripts
Источник / Source: составлено авторами / Complied by the 

authors.

Рис. 2 / Fig. 2. Руны орхонского и енисейского 
наречия / Runes of the Orkhon and Yenisei 
Dialects
Источник / Source: составлено авторами / Complied by the 

authors.
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и учесть все варианты начертания. Это значит, что 
если один и тот же звук или руна имеют два су-
щественно отличающихся начертания, то такие 
варианты будут включены в систематизацию как 
отдельные классы. Такой подход позволит модели 
машинного обучения формировать устойчивые 
векторные представления для каждого символа 
и надежно определять их даже при визуальных 
вариациях начертания.

При создании общего алфавита также было 
важно не перегрузить его вариациями начерта-
ния. Если облик и форма символов, обозначающих 
один звук, имеет незначительные отличия (рис. 2), 
то определяли их в один класс.

После формирования объединенного алфавита 
нужно было выделить уникальные символы, кото-
рые могли бы указывать на определенный диалект. 
Самый простой вариант, когда в других алфавитах 
нет даже похожих символов. Например, класс 002 
алфавита Ирк Битиг на рис. 1. В таком случае эта 
руна входит в общий алфавит отдельным классом, 
а также становится «маркером» диалекта Ирк Би-
тиг. Если она встречается в надписи, то это может 
указывать на ее принадлежность именно к этому 
наречию. Также уникальными символами могут 
стать и те руны, аналоги которых есть во всех ал-
фавитах. Например, класс 219 Орхонского алфавита 
хоть и похож на руны из других алфавитов, име-
ет заметное отличие. Выделение его в отдельный 
класс не только улучшит его точность распознава-
ния, но также поможет определить надпись с ним 
к Орхонскому наречию (рис. 3).

В результате сопоставления (рис. 4) был сформи-
рован новый объединенный алфавит, содержащий 
руны всех четырех наречий.

СОЗДАНИЕ НОВОГО ОБЪЕДИНЕННОГО 
АЛФАВИТА

Процесс формирования нового объединенного 
алфавита является центральным этапом исследо-
вания, поскольку именно он создает основу для 
дальнейшей разметки изображений. На данном 
этапе четыре независимых набора: Кюль-Тегин, 
Ирк Битиг, орхонский и енисейский — ​будут интег-
рированы в единую систему классов, отображаю-
щую как общие, так и различающиеся руны древ-

нетюркской письменности. Ранее был собран набор 
классов для начертаний рун 4 диалектов (рис. 1), 
который мы собираемся объединить в один общий.

Объединение проводилось поэтапно. Снача-
ла были сопоставлены все руны, встречающиеся 
в каждом из четырех источников. На основе визу-
ального сходства, фонетических интерпретаций 
и историко-филологических описаний были вы-
делены группы идентичных или функционально 
эквивалентных символов. Если руна из разных 
диалектов совпадала по структуре, но различа-
лась стилевыми особенностями (толщина линий, 
углы штрихов, орнаментальные элементы), она 
включалась в общий класс как вариант начертания. 
Например, классы 105 и 204 на рис. 1. В случаях, 
когда символы демонстрировали устойчивые раз-
личия (структурные расхождения, различное число 
элементов, уникальные добавочные штрихи), они 
фиксировались как отдельные классы, которые 
будут упомянуты в следующем разделе. Следова-
тельно, объединенный алфавит формировался не 
как простое пересечение четырех наборов, а как 
их интегративная схема, отражающая внутреннюю 
вариативность и устраняющая многократное ду-
блирование классов.

А. Д. Бородина, М. В. Кызыл-оол, Р. А. Кочкаров

Рис. 3 / Fig. 3. Сравнение четырех наречий: Ирк Битиг, Енисейский, Орхонский, Кюль-Тегин / 
Comparison of Four Dialects: Irk Bitig, Yenisei, Orkhon, and Kül Tegin
Источник / Source: составлено авторами / Complied by the authors.

Рис. 4 / Fig. 4. Визуальные различия рун 
четырех наречий: Ирк Битиг, Енисейского, 
Орхонского и Кюль-Тегин / Visual 
Differences Between Runes оf Four Dialects: 
Irk Bitig, Yenisei, Orkhon, and Kül Tegin
Источник / Source: составлено авторами / Complied by the 

authors.

 



Цифровые решения и технологии искусственного интеллекта   Т. 2,  № 3’2026 10

Рассмотрим структуру нового алфавита и ко-
личество классов. В результате сопоставления был 
получен консолидированный набор рун, включа-
ющий:

•  базовые руны, встречающиеся во всех четырех 
наборах;

•  вариативные руны, имеющие отличающиеся 
начертания при сохранении общей функции;

•  уникальные символы, характерные только для 
одного или двух источников и  отсутствующие 
в остальных.

Каждому элементу присвоен идентификатор 
класса, не зависящий от конкретного наречия. Такая 
структура позволяет использовать набор и для ан-
нотации данных, и для написания программных ал-
горитмов, работающих с конкретными символами.

Итоговое количество классов определяется чи-
слом структурно различимых рун. Для практиче-
ского применения в задаче классификации каждый 
класс соответствует одному элементу пространства 
меток. Также мы сохранили вспомогательный класс 
неизвестной руны, которым можно пометить сим-
волы, не вошедшие в нашу классификацию.

Весь набор представлен в виде таблицы соот-
ветствий, в которой для каждого объединенного 
класса указаны:

•  идентификатор руны, общей для четырех на-
боров;

•  визуальные варианты начертания.
Стандартизация меток обеспечила совмести-

мость разметки, корректный экспорт в форматы 
YOLO/CNN и единообразие аннотаций при работе 
с графическим корпусом. Фрагмент итогового об-
щего алфавита представлен на рис. 5.

Итоги формирования общего алфавита: выделе-
на 51 руна и один вспомогательный класс. В новом 
объединенном алфавите каждый символ формально 
принадлежит одному классу, даже если встречается 
в нескольких источниках. Теперь разметка текста 
становится однозначной. Каждый символ имеет 
непротиворечивую и стабильную метку.

ВЫДЕЛЕНИЕ УНИКАЛЬНЫХ  
ПРИЗНАКОВ НАРЕЧИЙ

После формирования объединенного алфавита ста-
ла возможна систематическая оценка распределе-
ния рун по четырем диалектам. Систематизация 
знаков позволила сопоставлять символы напрямую, 
не учитывая различия в стилевых вариациях, что 
послужило основой для выявления уникальных рун, 
характерных для определенных диалектов.

Для отнесения руны к категории уникальных 
использовались следующие критерии:

1.  Структурная автономность: символ должен 
сохранять отличимую форму, не являющуюся сти-
левым вариантом другой руны в объединенном 
алфавите.

2.  Локализованность: руна не присутствует хотя 
бы в одном из наборов.

При анализе алфавитов четырех диалектов была 
составлена таблица сопоставления. В ней указано, 
к каким наречиям относятся руны (рис. 6).

Там же отмечены уникальные руны для конкрет-
ного наречия (рис. 7) и выбивающиеся руны с другой 
вариацией начертания (рис. 8).

Искусственный интеллект и машинное обучение /  
Artificial intelligence and machine learning

Рис. 5 / Fig. 5. Объединенный набор рун / 
Combined Set of Runes
Источник / Source: составлено авторами / Complied by the 

authors.
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Выделение уникальных рун имеет ключевое 
значение для статистических и аналитических 
исследований в этой области. Они позволяют по-
высить точность определения происхождения 
надписей. Кроме того, наличие таких наборов дает 
возможность применять алгоритм, где сначала 
определяется сам текст, а затем по уникальным 
символам —  предположительное наречие надписи.

А. Д. Бородина, М. В. Кызыл-оол, Р. А. Кочкаров

Рис. 6 / Fig. 6. общие руны, с указанием 
к каким наречиям они относятся / general 
runes, with an indication оf which Dialects 
they belong to
Источник / Source: составлено авторами / Complied by the 

authors.

Рис. 7 / Fig. 7. уникальные руны для одного 
наречия / unique runes for one Dialect
Источник / Source: составлено авторами / Complied by the 

authors.

Рис. 8 / Fig. 8. Руна с другой вариацией 
начертания / a rune with an alternative 
form of inscription
Источник / Source: составлено авторами / Complied by the 

authors.

Енисейский — это просто перевернутый символ 4

Таким образом, выявление уникальных призна-
ков наречий стало возможным благодаря созданию 
общего алфавита. Полученные результаты демон-
стрируют, что даже в пределах близкородственных 
письменностей сохраняется выраженная диалек-
тная специфика.

Итог составленИя алФавИта
Проведенный анализ отдельных диалектов, со-
ставление общего алфавита и поиск уникальных 
символов показали, что уникальные признаки опи-
сывают отличительные особенности различных 
наречий:

•  Кюль- Тегин характеризуется наличием не-
скольких сложных по структуре и хорошо стандар-
тизированных рун, что связано с монументальным 
характером надписи и строгой эпиграфической 
нормой.

•  Ирк Битиг демонстрирует набор упрощен-
ных символов и специфических вариантов на-
чертания, обусловленных рукописной традицией 
и большей свободой писца.

•  Орхонские памятники содержат руны, устой-
чиво встречающиеся в надписях на камне, незна-
чительно отличающиеся от енисейских вариантов 
формой штрихов и структурой внутренних эле-
ментов.

•  Енисейская письменность выделяется присут-
ствием нескольких редких, но строго локальных 
рун, отсутствующих в других наборах, что делает 
их ключевыми для атрибуции фрагментов.

В совокупности эти различия позволяют гово-
рить о наличии выраженной региональной стра-
тификации внутри рунической традиции.

ПРИМененИе в Задачах 
коМПЬЮтеРного ЗРенИя

Алфавитом, который получился в результате этого 
исследования, будет размечен корпус изображений 
рунических надписей. Это изображения реальных 
памятников, а также перенесенные на бумажные 
и цифровые носители тексты. Так как корпус вклю-
чает изображения памятников из разных регионов 
и созданных в различные эпохи, то и надписи на 
них могут относиться к разным диалектам. Исполь-
зование алфавита со всеми диалектами позволит 
разметить эти снимки наиболее полно. При раз-
метке изображений каждая руна получает уникаль-
ную метку из объединенной системы, что делает 
данные совместимыми с современными архитек-
турами нейросетей, такими как YOLO и сверточные 
нейронные сети (CNN).

Модель YOLO используется на этапе детекции —  
она определяет координаты символов на изобра-

Енисейский,

Енисейский,
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жении и присваивает им классы из единого набора 
[17]. Сверточные сети применяются на этапе клас-
сификации для уточнения принадлежности вы-
деленных фрагментов к конкретным рунам. Уни-
фикация алфавита позволяет обучать обе модели 
на согласованных данных и устраняет проблему 
несовпадений меток между разными корпусами.

Описанный в работе подход помогает модели 
формировать устойчивые векторные представле-
ния и уверенно различать даже схожие по форме 
символы. Это повышает точность и обобщающую 
способность системы, делая ее пригодной для ра-
боты с надписями из разных регионов, эпох и но-
сителей.

В исследовании распознавания рун алфавита 
Кюль-Тегин возникла техническая проблема из-
за символов, не вошедших в набор. Они подхо-
дили для обучения модели обнаружения, но мо-
дель классификации, наоборот, сбивали. В итоге 
модель ошибочно относила часть известных рун 
к этому классу. Использование объединенного ал-
фавита должно решить эту проблему. В процессе 
обучения классификатора предполагается отказ 
от использования класса неизвестной руны. Для 
предотвращения искажения процесса обучения 
будут закрашены. Ожидается, что использование 
только известных рун обеспечит достаточный объ-
ем данных для обучения, а ансамбль моделей де-
текции и классификации продемонстрирует более 
высокие показатели по сравнению с предыдущими 
экспериментами.

ВЫВОДЫ
Проделанная работа показала, что объединение че-
тырех классификаций древнетюркских рун в еди-
ный алфавит действительно помогает упорядочить 
разрозненный материал и устранить противоре-
чия, накопившиеся в разных исследовательских 
традициях. Полученные результаты согласуются 
с выводами современных исследований в области 

цифровой эпиграфики и компьютерного зрения, 
в которых подчеркивается ключевая роль стан-
дартизации данных для повышения устойчиво-
сти и воспроизводимости моделей машинного 
обучения. Единый набор символов делает размет-
ку более предсказуемой и сокращает количество 
ошибок, которые обычно возникают при работе 
с несколькими несогласованными системами. Это 
важно для задач машинного обучения, где качество 
данных напрямую влияет на итоговую точность 
моделей.

Получившийся алфавит охватывает весь спектр 
рун четырех диалектов орхоно-енисейской пись-
менности и одновременно фиксирует различия 
между вариантами начертания. Такой формат 
позволяет корректно применять систематизацию 
при обучении моделей и избежать ситуации, когда 
непохожие по форме руны оказываются в одном 
классе, а визуально близкие — ​в разных.

Отдельной задачей стало выделение рун, ха-
рактерных только для одного наречия. Этот шаг 
помогает не только распознавать символы, но 
и учитывать особенности происхождения надпи-
сей. Такие маркеры могут служить инструментом 
атрибуции и обогатить аналитическую часть буду-
щих исследований.

Подготовленный алфавит создает прочную 
основу для разработки многоалфавитной систе-
мы компьютерного зрения. Он упрощает обучение 
нейросетей на разнородных изображениях, повы-
шает стабильность распознавания и помогает мо-
делям уверенно работать с текстами, созданными 
в разных регионах и эпохах.

Следующим шагом станет расширение корпу-
са изображений и проверка созданной структуры 
в реальных задачах автоматического распознава-
ния. Новый алфавит уже используется для анно-
тации изображений, которые станут основой для 
дальнейших исследований тюркской письменности 
с помощью технологий искусственного интеллекта.
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